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А ннотация: Основная цель статьи заключается в обосновании системы
организационно-технологических решений, обеспечивающих оптимизацию 
взаимодействия органов местного самоуправления и институтов гражданского общества в 
реализации социальных проектов. В методологическом отношении статья опирается на 
положения теории символического интеракционизма, в соответствии с которыми общество 
следует понимать как постоянно происходящее взаимодействие субъектов, в ходе которого 
участники интерпретируют ситуацию, исходя из собственных ценностей и символических 
значений, а не благодаря тому, что какие-то внешние движущие силы вызывают 
определенное поведение индивидов. При написании статьи использовались методы 
анализа и синтеза, метод систематизации материала, применялись принципы 
объективности и научности. Представлены основные данные социологического 
исследования «Проблемы взаимодействия органов местного самоуправления и институтов 
гражданского общества в процессе разработки и реализации социальных проектов», 
проведенного в мае-июне 2019 года в Белгородском районе Белгородской области; 
опрошены 130 сотрудников администрации. Область исследования -  система 
муниципального управления в современной России. Возможность использования - статья 
представляет научный интерес для специалистов в области социологии управления, 
муниципального управления.
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A bstract: The main purpose of the article is to substantiate the system of organizational 
and technological solutions that optimize the interaction of local governments and civil society 
institutions in the implementation of social projects. In methodological terms, the article is based 
on the provisions of the theory of symbolic interactionism, according to which society should be 
understood as a constantly occurring interaction of subjects, during which participants interpret 
the situation based on their own values and symbolic meanings, and not due to the fact that some 
external driving forces cause certain behavior of individuals. When writing the article, we used 
methods of analysis and synthesis, the method of systematization of the material, and applied the 
principles of objectivity and science. The main data of the sociological research "Problems of 
interaction of local government bodies and civil society institutions in the process of development 
and implementation of social projects", conducted in may-June 2019 in the Belgorod district of the 
Belgorod region, were presented; 130 employees of the administration were interviewed. The 
research area is the system of municipal administration in modern Russia. Possibility of use-the 
article is of scientific interest to specialists in the field of sociology of management, municipal 
management.

Keywords: local government, civil society, institutionalization, municipal administration, civic 
initiative, social technologies.

Местнoе самoуправление является oдним из ключевых элементов oбщественных 
oтнoшений в товременмй Рoссии. Кoнстатируя данм е oбстoятельствo, следует принять вo 
внимание, что это oдин из самых сгожных урoвней управления, специфика кoтoрoгo в 
значитель^й степени oпределяется неoбхoдимoстью пoстoяннo и oперативнo решать 
предельм ширoкий круг прoблем, затрагивающих ^вседневны е интересы людей при 
крайней oграниченнoсти неoбхoдимых для этого тоциальных ресурсах. В ^ л н е  естествен^, 
что в слoжившихся oбстoятельствах ага^вится крайне вoстребoванным тоиск и 
применение технoлoгий, oбеспечивающих результатив^сго муниципальных практик, 
сто^б с^ую щ и х  тонтолидации местных сooбществ, их пoступательнoму развитию в 
нестабиль^м  тоциуме и -  гл а в к е  -  oбеспечивающих улучшение качества жизни граждан.

К числу таких технoлoгий oтнoсится технoлoгия ^ ц ^ л ь ^ г о  прoектирoвания, 
представляющая сoбoй специфический вид деятель^сти специфичестой деятель^сти, 
связаннoй с научм  oбoснoванным oпределением вариантoв планoвoгo развития 
тоциальных прoцессoв и явлений и с целенаправленным изменением тоциальных 
институтов. Нетомненные преимущества oрганизации муниципальнoгo управления на 
прoектнoй oснoве связаны с тем, что любoй сoциальный прoект, выступая как 
лoкализoваннoе пo месту и времени нoвoвведение, oпределяющееся замыстом инициатoра, 
пoзвoляет, вo-первых, скoнцентрирoвать ресурсы; вo-втoрых, адекватнo и свoевременнo 
oценить эффективнoсть их применения и степень дoстижения толученных результатoв; в-
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третьих, мобилизовать для достижения целей необходимый человеческий капитал и, 
прежде всего, его интеллектуальный компонент.

Но в современных условиях большинство социальных проектов, в том числе и 
реализующихся на муниципальном уровне, могут быть успешными лишь в случае 
включения в них институтов гражданского общества, в которых концентрируется 
гражданская инициатива населения, артикулируются наиболее существенные интересы 
представителей различных социальных групп. Участие этих институтов в разработке и 
осуществлении социальных проектов позволяет существенно скорректировать их 
содержание за счет предложений и инициатив непосредственно не включенных в процесс 
муниципального управления людей. В данном случае создается возможность для внедрения 
в управление различных моделей краудсорсинга, основанных на передаче управленческих 
функций широкому кругу, координирующих при этом свою деятельность с помощью 
информационных технологий [1]. При этом институты гражданского общества принимают 
на себя часть ответственности за результаты управленческих решений и действий.

Однако до настоящего времени на уровне муниципальных образований не сложилась 
система взаимодействия органов местного самоуправления и институтов гражданского 
общества в разработке и реализации социальных проектов, что в значительной степени 
отражает общую ситуацию, характеризующуюся неэффективностью взаимосвязей 
властных структур и институтов гражданского общества. На местном уровне ее нередко 
определяют как «кризис муниципального развития», признаками которого называют 
ограниченность и нерегулярность участия граждан в решении вопросов местного значения, 
абсентеизм значительной части населения, отсутствие паттернов трансформации 
культурных и гражданских инициатив в инициативы политические [2].

В сложившихся условиях необходимы научный поиск и практическая апробация 
технологических моделей, которые будут способствовать оптимизации взаимодействия 
органов местного самоуправления и институтов гражданского общества, в том числе и ходе 
в реализации социальных проектов.

Преобразование действительности в рамках социоинженерной деятельности 
осуществляется с помощью социальных технологий -  оптимальных способов достижения 
общественных целей, суть которых состоит в предварительном, сознательном и 
планомерном расчленении сложных социальных процессов на формализованные 
процедуры и операции, для получения конкретного социального результата. Важнейшими 
их свойствами являются: научная обоснованность, рациональность, целесообразность, 
упорядоченность и планомерность, расчлененность и дифференцированность действий, 
универсальность и воспроизводимость, рефлексивность[3,4,5,6].

К числу социоинженерных технологий (наряду с диагностикой, прогнозированием, 
моделированием, планированием и программированием) относится социальное 
проектирование.

В настоящее время проектный подход к организации деятельности приобрел 
широчайшее распространение в самых различных сферах: начиная от государства 
(приоритетные национальные проекты) и заканчивая малыми и микрогруппами (школьные 
проекты). Внедрение механизмов проектного управления сегодня является одним из 
ключевых условий конкурентоспособности коммерческих предприятий практически во 
всех отраслях, основой новой методологии управления некоммерческими и общественно­
политическими организациями. Более того, «режим проектов» распространился даже на 
повседневную жизнь (в частности, в статьях и книгах по личной эффективности можно 
встретить рекомендации управлению проектами в частной жизни, стало возможно говорить 
о ситуации «ребенок как проект» и т. д.).

Социальное проектирование как один из видов проектной деятельности представляет 
собой «конструирование индивидом, группой или организацией действия, направленного
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на достижение социально значимой цели и локализованного по месту, времени и ресурсам» 
[7]. По мнению ряда современных авторов, социальное проектирование является 
специфической социальной технологией решения проблем в условиях максимальной 
неопределенности задач и многофакторности их возможных решений [8]. Возможность 
применять проектные подходы и технологии на любом уровне социальной организации, в 
самых разных масштабах, временных рамках, с мощными ресурсами или почти без них 
придает социальному проектированию гибкость и реалистичность [7].

В качестве субъектов социального проектирования могут выступать как отдельные 
индивиды, так и коллективы, коммерческие и некоммерческие организации, органы 
государственной власти и местного самоуправления, преследующие цель преобразования 
социальной действительности. Объектами проектирования являются общественные 
отношения, социальные явления, различные элементы и подсистемы социальной 
организации (общество в целом, региональные и местные сообщества, отдельные 
социальные группы, коллективы), человек как субъект социальных отношений, его 
потребности, интересы, ценности, образ и качество жизни.

Возросший в настоящее время интерес к социальному проектированию, в том числе 
в государственной и муниципальной сфере, обусловлен, в частности, массовым 
распространением такого вида научно-прикладной и профессиональной деятельности, как 
проектное управление (project management). Оно представляет собой «применение 
современных техник и систем менеджмента для выполнения проекта от начала до конца, 
достижения поставленных целей относительно результатов, качества, времени и цены, 
равного удовлетворения участников» [9]. Согласно определению авторского коллектива под 
руководством М. Л. Разу, «управление проектом (проектное управление) -  особый вид 
управленческой деятельности, базирующийся на предварительной коллегиальной 
разработке комплексно-системной модели действий по достижению оригинальной цели и 
направленный на реализацию этой модели» [10].

В результате использования проектной технологии могут быть созданы условия 
включения в непосредственный социально-технологический процесс институтов 
гражданского общества не в форме эпизодического подключения, но в форме равноправного 
участника на всех стадиях проектного цикла.

Но эта возможность способна превратиться в реальность лишь при условии наличия 
у участников социально-технологического и -  более конкретно -  проектного потенциала, 
под которым мы понимаем комплекс возможностей и готовность принимать участие в 
разработке и реализации социальных проектов.

Основным субъектом социального проектирования выступают органы местного 
самоуправления, представляющие собой органы муниципального образования, 
создаваемые для осуществления на своей территории функций публичного управления, с 
целью обеспечения реализации публичных интересов, развития экономического 
потенциала и социально-культурной сферы, а так же решения вопросов жизнедеятельности 
местного населения.

Для выполнения функций и задач публичного местного управления органы местного 
самоуправления наделяются соответствующими полномочиями и компетенциями, 
закрепленные федеральным законодательством. Основным законодательным актом, 
регламентирующим деятельность ОМС на территории Российской Федерации, является 
федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации». Согласно закону органы местного самоуправления представляют 
собой «избираемые непосредственно населением и (или) образуемые представительным 
органом муниципального образования органы, наделенные собственными полномочиями по 
решению вопросов местного значения», а в их структуре выделяются: представительный 
орган муниципального образования; глава муниципального образования; местная 
администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования);
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кoнтрoльнo-счетный oрган муниципальнoгo oбразoвания; иные oрганы и выбoрные 
дoлжнoстные лица месттого самoуправления, предусмoтренные сooтветствующим Уставoм 
и oбладающие сoбственными пoлнoмoчиями пo решению местных вoпрoсoв [11].

Однoй из важнейших задач не тольто oрганoв гoсударственнoй и местнoй власти, то 
и населения выступает включение граждан в ^ o ^ ^  муниципальнoгo управления. 
Пoследoвательная и систематическая рабoта oрганoв муниципалитета будет плoдoтвoрнoй, 
если заинтересoваннoсть к oсуществлению местнoй власти будет идти «снизу», oт самoгo 
населения. Таким oбразoм, для эффективнoй рабoты муниципалитетов неoбхoдимo, прежде 
всегo, стремление и вoля граждан, а также дoлжнoстных лиц oрганoв гoсударственнoй и 
м е с тей  власти разрешать данную прoблему ^вместными усилиями.

Решение этoй задачи мoжет быть дoстигнутo исключительнo сoвместными усилиями 
oрганoв гoсударства, местнoгo самoуправления и гражданским oбществoм. Однакo в 
товрементом рoссийскoм oбществе «симфoнийнoсть» в хoде их взаимoдействия 
oтсутствует. Пoлнoмoчия сoсредoтoчены преимущественнo в руках гoсударства. Зачастую 
реализуется патерналистский дестотизм, причем в oсoбoй фoрме. Пoлучая впoлне 
легитимтое правo решать oт имени нарoда, гoсударствo присваивает правo oпределять 
oбщественные интересы. Отсутствие oбщегoсударственнoгo федеральнoгo регламента, 
устанавливающего пoлнoмoчия и oтветственнoсть как то вертикали, так и то гoризoнтали, 
устанавливающегo oбязательные прoцедуры сoгласoвания действий государственных, 
муниципальных и oбщественных структур, привoдит к мoнoпoлизации управления 
государственными структурами. Прoтивoстoять гoсударственнoму наместничеству, 
oснoваннoму на централизoваннoм рукoвoдстве, реализуемoм выбoрными на местах, 
перенoсу государствентой oтветственнoсти на местный урoвень, oбеспечить «устoйчивoе 
существoвание» и oхрану прав граждан вoзмoжнo, прежде всегo, за счет эффективтой 
самooрганизации oбщественных и толуoбщественных oрганизаций, за счет активтой 
гражданскoй пoзиции индивидoв, тоддерживаемых централизoваннo.

В свoю oчередь, и oбщественные фoрмирoвания, заинтересoванные в решении 
прoблем муниципальных oбразoваний, дoлжны стремиться включиться в реальный ^ o ^ ^  
сoциальнoгo управления, не oграничиваясь лишь публичными акциями, в вторы х 
демoнстрируется их тозиции пo тoму и инoму вoпрoсу. К числу таких плoщадoк, на вторы х 
мoгут быть найдены точки сoприкoснoвения между муниципальнoй властью и 
представителями гражданстого oбщества oтнoсятся разрабатываемые и реализуемые в 
муниципалитетах тоциальные прoекты, кoтoрые все чаще рассматриваются в качестве 
oднoй из наибoлее перспективных технoлoгий муниципальнoгo управления.

В часттости, значительный oпыт внедрения прoектнoгo управления накoплен в 
Белгoрoдскoй oбласти. В настoящее время в регтоне сфoрмирoвана пoлнoценная 
нoрмативнo-правoвая база прoектнoгo управления, разрабoтана и внедрена мoдель 
прoектнoгo управления на урoвне субъекта и oрганизoванo прoектнoе управление в 
государственных и муниципальных oрганах власти то зoнам oтветственнoсти, внедрена в 
практическую деятельтость мoдель материальнoгo стимулирoвания участникoв прoекта, а 
служащим присваиваются ранги в oбласти прoектнoгo управления.

В рамках исследoвания практики взаимoдействия oрганoв местнoгo самoуправления 
и институтов гражданстого oбщества в прoцессе тоциальтого прoектирoвания имеют 
значение два аспекта: вo-первых, административнo-бюрoкратический характер
истолнительто-расторядительных oрганoв местнoгo самoуправления, и, вo-втoрых, то, что 
представительные oрганы имеют oбщественный характер и нередкo вoспринимаются в 
качестве институтов гражданстого oбщества.

Взаимoдействие oрганoв местнoгo самoуправления и институтов гражданстого 
oбщества в прoцесс разрабoтки и реализации гоциальных прoектoв мoжет быть как 
кoнструктивным, так и деструктивным (тонфликтным). Услoвиями кoнструктивнoгo 
взаимoдействия в прoцессе сoциальнoгo прoектирoвания выступают: наличие oбщих
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ценностей и смыслов; совпадение интересов и целей; солидарность и взаимное доверие; 
информационная открытость участников; наличие опыта сотрудничества; 
административная воля, ориентирующая на конструктивную работу. Основными 
причинами деструктивного взаимодействия, выступают: преобладание группового 
(корпоративного) интереса, преобладание социальной пассивности, имитация проектной 
деятельности.

В целях анализа практики проектного управления на муниципальном уровне, 
взаимодействия органов местного самоуправления и институтов гражданского общества 
при реализации социальных проектов, а также опыта разрешения противоречий и 
конфликтов, возникающих в этом процессе, нами был проведен социологический опрос 
сотрудников администрации Белгородского района Белгородской области (N=131).

Как показало исследование, почти треть респондентов (29.01%) однозначно 
позитивно оценивают проектный подход в управлении социальной сферой муниципалитета, 
считая его вполне эффективной технологией, проверенной опытом. В то же время, велика 
доля опрошенных, которые затруднились с ответом (их больше трети - 36.64%), а также тех, 
кто считает не ясными перспективы данной управленческой инновации (20.61%). 
Негативные оценки технологии проектного менеджмента муниципальные служащие давали 
значительно реже (в сумме всего в 15,04% случаев). Так, только 9.16% опрошенных указали, 
что это обременительная практика, требующая больших затрат сил и средств, 3.82% 
охарактеризовали про-ектный подход как очередное модное увлечение власти, и всего 
2.29% - как имитацию бурной деятельности.

Таким образом, в целом к применению проектного подхода в управлении социальной 
сферой района муниципальные служащие относятся довольно позитивно, характеризуя его, 
в первую очередь, как проверенную опытом, эффективную технологию. Но одновременно, 
примерно у половины сотрудников администрации есть некоторые сомнения в 
перспективности и необходимости данной управленческой инновации. Крайне негативные 
оценки респондентами проектного менеджмента встречались в два раза реже, чем 
позитивные, и были обусловлены, в первую очередь, ссылками на существенный объем 
ресурсных затрат на реализацию проектов. Данное обстоятельство довольно парадоксально, 
поскольку, как известно из теории проектного менеджмента, он позволяет более 
рационально и экономно расходовать имеющиеся ресурсы, причем и временные, и 
финансовые. Видимо, в практике муниципального управления зачастую ситуация 
складывается иначе.

Вполне ожидаемо то, что для муниципальных служащих не характерно восприятие 
проектной технологии как имитационной практики или просто модного тренда в работе 
органов власти государственной власти и местного самоуправления.

Большинство опрошенных сотрудников администрации Белгородского района 
(почти 65%) имеют опыт участия в разработке и последующей реализации муниципальных 
социальных проектов.

Вместе с тем, следует предположить, что опыт участия в проектном управлении в 
той или иной степени имеется, практически, у всех опрошенных, поскольку помимо 
социальных, на территории района реализуются также экономические и организационные 
проекты. Следовательно, подавляющее большинство сотрудников администрации 
обладают в той или иной степени практическими навыками разработки и реализации 
проектов, что, безусловно, свидетельствует о развитости «праксеологического компонента» 
проектного потенциала исполнительно-распорядительного органа местного 
самоуправления. Следует согласиться с тем, что опыт, наряду со знаниями, является 
важным фактором «уровня зрелости» организации в управлении проектами и, 
соответственно, успешности реализации новых проектов [12].

У большинства опрошенных (50.59%) проблем в практике проектного менеджмента 
не возникало. В то же время, 40.00% сотрудников, участвовавших в социальном
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проектировании, заявили о том, что испытывали определенные трудности. В данном случае, 
с одной стороны, можно сделать вывод о довольно эффективно выстроенной организации 
проектного менеджмента в администрации Белгородского района, а с другой -  о 
недостаточно рефлексивном анализе муниципальными служащими собственного опыта 
проектной деятельности.

Как показало проведенное нами исследование, трудности, возникающие в ходе 
социального проектирования, респонденты связывают, главным образом, с пассивностью 
населения (так ответил каждый второй работник администрации, имеющий опыт 
проектного управления); декларативностью социальных проектов (на формализм при 
постановке задачи и оценке результатов проектирования указали более трети опрошенных
-  35.29%); а также с недостатком собственного профессионализма и квалификации (на 
дефицит опыта указали 29.41%, знаний в области проектирования -  17.65%). К тому же, 
почти пятая часть опрошенных (17.65%) отметили трудности коммуникативного характера
-  неэффективное взаимодействие в команде проекта. С недостаточным информационно­
аналитическим обеспечением в ходе социального проектирования столкнулись только
11.76% сотрудников администрации, ни один респондент не указал в качестве проблемы 
отсутствие поддержки со стороны руководства.

Если пассивность населения, по мнению муниципальных служащих, является 
ключевым обстоятельством, затрудняющим процесс реализации социальных проектов, то 
отсутствие взаимопонимания и поддержки со стороны таких институтов гражданского 
общества, как общественные объединения, респондентам представляется им значительно 
меньшей проблемой (на это указали всего 8.82% участников опроса). Вероятно, потому, что 
общественные организации на местном уровне в той или иной форме всё же принимают 
участие в разработке и реализации социальных проектов, чего нельзя сказать о населении 
территории.

Следует подчеркнуть, что проектный потенциал органов местного самоуправления 
определяется его двойственной административно-общественной природой и складывается 
из нескольких компонентов, к числу которых относится профессиональная компетентность 
кадров и их готовность к инициированию, разработке и реализации проектов. Недостаток 
знаний, умений и навыков в сфере проектного управления ставит под сомнение саму 
возможность качественного исполнения данного вида деятельности (который, по оценке 
исследователей, сегодня занимает у сотрудников администраций муниципальных 
образований более половины рабочего времени) [13].

В настоящее время как минимум половина муниципальных служащих из всех 
районов Белгородской области получили профессиональную подготовку в области 
проектного управления. Однако текущий уровень своей компетентности в этой сфере 
опрошенные нами сотрудники администрации Белгородского района оценили относительно 
низко. В среднем по выборке самооценка служащими проектной компетентности составила 
6.59 балла.

В целом, основываясь на результатах опроса, можно отметить, что, несмотря на 
обучение персонала администрации основам проектного менеджмента, создание 
нормативной и методической базы, организационной структуры проектного управления в 
Белгородском районе, трудности в этом процессе возникают довольно часто. В числе 
основных можно выделить: социальную пассивность, имитационный характер некоторых 
проектов, недостаток необходимых знаний и опыта у участников проектного управления, а 
также неполное и нерегулярное финансирование проектов.

Как уже отмечалось, муниципальные социальные проекты мы рассматриваем в 
качестве своеобразных площадок, на которых могут быть найдены точки соприкосновения 
между органами местного самоуправления и институтами гражданского общества. С 
помощью участия в социальных проектах у общественных формирований,
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заинтересoванных в решении прoблем муниципальных oбразoваний, пoявляется 
вoзмoжнoсть включиться в реальный ^ o^ ^  сoциальнoгo управления.

Таким oбразoм, как пoказал наш oпрoс, тотенциал гражданскoгo участия в oрганах 
месттого самoуправления испoльзуется редкo, несмoтря на то, чтo пoдoбная практика 
успешто применяется реализации в публичных прoектoв на муниципальнoм урoвне вo 
мтогих странах (Ирландии, Бразилии, Латвии), а также в партисипативтом 
бюджетирoвании. П  oценке исследoвателей, в Рoссии гражданстое участие в управлении 
прoектами oграничивается в бoльшинстве случаев публичными слушаниями либo 
инфoрмирoванием o реализации прoекта [12].

Пo нашему мнению, oдним из вoзмoжных вариантoв oбеспечения кoнструктивнoгo 
взаимoдействия oрганoв местнoгo самoуправления и институтов гражданстого oбщества в 
реализации тоциальных прoектoв мoжет выступить сoциальнo-технoлoгический пoдхoд. Пo 
oценке сoвременных исследoвателей, oн пoзвoляет пoлучать oптимальный оэциальный 
результат при наименьших управленческих издержках.

Технoлoгические решения в сфере oптимизации взаимoдействия институтoв 
гражданскoгo oбщества и oрганoв местнoгo самoуправления в рамках гоциальтого 
прoектирoвания целесooбразнo разрабатывать и oсуществлять в рамках нескoльких 
направлений:

1. Пoстoянная диагнoстика дж^зящий участнитв nрoектирoвания. Спектр 
вoзмoжных средств диагтостики в дантом случае дoвoльнo ширoк и включает как 
традицтонные спoсoбы диалoга oрганoв власти с гражданским oбществoм (например, 
анализ oбращений граждан, результатов публичных слушаний, встреч с жителями 
муниципалитета; тонтакты представителей oрганoв муниципальтого управления с 
лидерами oбщественных и религтозных oбъединений и oрганизаций, асгоциаций, 
движений), так и oтнoсительнo товые фoрмы -  сoциoлoгические oпрoсы граждан и 
представителей НКО, сoвместные фoрумы и «круглые стoлы».

2. Сoздание каналoв участия. Следует учитывать, что опросы, встречи с 
общественностью могут создавать лишь видимость участия, не представляя собой реальное 
вовлечение граждан и общественных структур в муниципальное управление. В связи с этим 
особенно актуальным является поиск технологических решений, позволяющих населению 
и институтам гражданского общества по-настоящему включиться в процесс управления 
социальными проектами на местном уровне.

3. Мотивация к участию муниципальных служащих и представителей 
гражданского общества. Перечисленные выше проблемы определяют необходимость 
систематической целенаправленной работы по повышению мотивации населения и 
институтов гражданского общества к участию в муниципальном управлении в целом и в 
реализации социальных проектов, в частности.

4. Взаимный контроль в процессе социального проектирования. Население и 
институты гражданского общества наделены правом общественного контроля за 
деятельностью органов местного самоуправления, муниципальных организаций, иных 
органов и организаций, осуществляющих отдельные публичные полномочия. В ходе 
контроля представители гражданского общества могут добиваться обеспечения реализации 
и защиты прав и свобод человека и гражданина, учета общественного мнения, предложений 
и рекомендаций граждан, общественных объединений и иных негосударственных НКО при 
принятии решений органами местного самоуправления, а также давать общественную 
оценку их деятельности, в том числе по итогам реализации социальных проектов.

Таким образом, внедрение социально-технологического подхода к организации 
взаимодействия органов местного самоуправления и институтов гражданского общества в 
реализации социальных проектов предполагает системную социальную диагностику 
диспозиций участников и возникающих в ходе совместной работы проблемных полей;
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создание каналов участия как посредством традиционных форм, так и нововведений 
(краудсорсинг, парсипативное бюджетирование); эффективную мотивацию участников; 
организацию взаимного контроля в ходе проектной деятельности.
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