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Министерством сельского хозяйства РФ оценка состояния экономической 

доступности проводится на основании показателя доли расходов на продукты питания 

среди населения. На рисунке 1 представлена динамика изменения величины этого 

показателя на территории Красноярского края за период с 2010 по 2018 годы. 

 
Рисунок1 – Доля расходов граждан Красноярского края в потребительских расходах, 

приходящаяся на продукты питания за период с 2005 по 2018 год, % 

Как видно на рисунке, за весь рассматриваемый период доля расходов на 

продовольствие не превышает 30%, что в соответствии с существующей методикой говорит 

об отсутствии проблем в области экономической доступности на территории края. 

В таблице 1 приведены результаты расчётов показателя экономической 

доступности, проведенные по разработанной нами методике для территории Красноярского 

края за период с 2011 по 2018 год. 
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Таблица 11 Экономическая доступность продовольственных  

ресурсов для населения Красноярского края в 2011-2018 годы 

 

Наименование показателя Величина показателя, год 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Стоимость рационального набора продуктов 

питания, тыс. руб./мес. 

3,0 3,6 4,2 5,0 5,1 5,5 5,5 6,4 

Среднедушевые доходы, обеспечивающие 

экономическую доступность, тыс. руб. /мес. 

10,1 12,0 14,1 16,7 16,8 18,4 18,4 21,3 

Процент населения с обеспеченной 

экономической доступностью, % 

22,0 38,0 43,5 42,0 50,45 49,5 52,2 49,3 

Расчёт стоимости рационального набора продуктов питания [2] выполнен с 

использованием базы данных Красноярскстата [11] по средним потребительским ценам 

(тарифам) на товары, и услуги и по величине среднедушевых денежных доходов. Из 

таблицы 1 следует: 

- стоимость набора с 2011 по 2018 год выросла примерно на 113% со средней 

динамикой годового роста 11,3% и составила 6379,95 руб./мес. на человека; 

- среднедушевые доходы, требуемые для обеспечения экономической доступности, 

за рассматриваемый период выросли с 10123,56 до 21266,49 руб./мес.; 

- процент населения с обеспеченной экономической доступностью вырос более чем 

в два раза, но при этом осталась на уровне ниже 50%. 

Расчёты, выполненные по разработанной нами методике, позволили выявить 

существенную группу населения территории Красноярского края (в 2015 году – около 

50,7%), доля расходов которых, на рациональный набор продуктов питания, превышает 

30%, т.е. показатель экономической доступности этой группы не соответствует 

требованиям ПБ. 

Сравнение результатов расчётов по двум методикам представлено на рисунке 2. При 

построении графика рисунке 2, для сопоставимости результатов расчётов принимается, что 

для населения края, в соответствии с расчетом по методике Росстата, пороговые значения 

показателя экономическая доступность продовольствия обеспечены, т.е. составляют 100%. 

 

Рисунок 2 – Процент населения Красноярского края с обеспеченной экономической 

доступностью по разработанной и существующей методике за период с 2011 по 2018 год, 

% p[3] 

Выполненные расчеты позволяют сделать вывод, что разработанная в 

диссертационной работе методика оценки показателя позволяет выявлять существенную 
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группу населения, экономическая доступность которой не обеспечена, что достигается за 

счёт нескольких принципиальных отличий методики оценки [4, 5]: 

- учитывает стоимость рационального набора продуктов питания, в то время как 

существующая методика рассчитывается по сложившемуся рациону питания, который 

может не отвечать требованиям ПБ; 

- учитывает распределение населения по уровню среднедушевых доходов, что 

позволяет устранить недостаток существующей методики – завышение показателя за счет 

доли населения с денежными доходами, превышающими требуемые для достижения ПБ 

значения. 
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