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Abstract: The article discusses the role of the material and technical base, as well as its 
physical and moral condition and its impact on the development of the agricultural organization.

В производстве мясного сырья и готовой мясной продукции задействованы все три 
сферы агропромышленного комплекса. Это взаимодействие обуславливает воздействие 
динамики цен на сырье, используемое в качестве средств производства в мясопродуктовом 
подкомплексе, на цены на готовую продукцию отрасли. В последние годы сырьевые 
расходы предприятий растут быстрыми темпами. Существующий диспаритет цен на 
продукцию мясопродуктового подкомплекса стал существенным барьером в развитии 
мясной отрасли по инвестиционно-инновационному пути. В 2000-2005 гг. темп роста цен 
на сельскохозяйственную продукцию примерно совпадал с темпом роста цен на 
промышленную продукцию, которую приобретало сельское хозяйство для производства
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основного вида продукции. Это способствовало тому, что в результате реализации готовой 
продукции сельского хозяйства формировалась дополнительная выручка, размер которой 
полностью перекрывал дополнительные затраты, связанные с ростом цен на 
промышленные средства производства. На сегодняшний день подобное соотношение не 
способно удовлетворить потребность сельского хозяйства в динамичном развитии. Темпы 
роста цен на мясо и мясную продукцию должны опережать темпы роста на сырье, как 
минимум, на 10-15%.

Затраты на производство и реализацию продукции формируют ее себестоимость.
При оценке обоснованности затрат на производство и реализацию продукции 

используют такой критерий, как эффективность, то есть соотношение затрат и эффекта, 
который получен в результате окончания производственного и экономического циклов.

Необходимо отметить, что такие показатели, как чистый доход, прибыль и 
рентабельность, занимают важное место в системе показателей эффективности 
производства.

В учебной и научной литературе часто можно встретить отождествление чистого 
дохода и прибыли. Однако между ними имеются существенные отличия. Чистый доход 
определяется как разность между стоимостью и себестоимостью продукции. В то время как 
прибыль определяется как разность между денежной выручкой, полученной от реализации 
продукции, и коммерческой себестоимостью, то есть затратами на ее производство и 
реализацию.

Уровень доходности невозможно оценить абсолютным размером полученной 
прибыли организацией. В связи с этим ряд авторов в качестве приоритетного критерия 
эффективности деятельности организации определяют рентабельность производства, 
которая определяется отношением прибыли к издержкам, связанным с ее получением.

Рентабельность характеризует окупаемость всех текущих производственных затрат, 
составляющая ее себестоимость. Этот показатель рассчитывается как частное от деления 
прибыли от реализации продукции на ее себестоимость.

Недостатком данного показателя является то, что он в недостаточной мере отражает 
окупаемость имеющихся в организации производственных фондов. "В связи с этим 
необходимо рассчитывать такой показатель, как отношение прибыли от реализации 
продукции к среднегодовой стоимости основных производственных фондов и оборотных 
средств" [146, 153, 166].

Показатель рентабельности можно рассчитывать разными способами. Для 
обобщения оценки уровня прибыльности, или доходности организации, рассчитывается 
рентабельность как отношение прибыли к стоимости производственных фондов.

Кроме рассмотренных показателей рентабельности производства необходимо 
рассчитывать рентабельность продукции, которая определяется как отношение прибыли от 
реализации продукции к полной себестоимости этой продукции.

Данный показатель рентабельности целесообразно применять при 
внутрихозяйственных аналитических расчетах, при осуществлении контроля за 
прибыльностью отдельных видов продукции, разработке рецептуры новых видов 
продукции и снятии с производства неэффективных изделий.

Прибыль зависит как от себестоимости продукции, так и от цены реализации, в связи 
с этим рентабельность продукции определяется как отношение прибыли к стоимости 
реализованной продукции по свободным или регулируемым ценам.

Динамика показателя рентабельности связана с экономическими процессами и 
явлениями:

-  совершенствование системы управления производством в условиях 
трансформации рыночных отношений;
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-  повышение эффективности использования ресурсов организациями 
мясопродуктового подкомплекса;

-  определение источников формирования оборотных средств [71, 78, 96, 167,172].
Важным фактором роста рентабельности в условиях трансформации рыночных

отношений является целенаправленная работа организаций мясопродуктового 
подкомплекса по ресурсосбережению, что закономерно приводит к снижению 
себестоимости, а следовательно, и к росту конечного финансового результата -  прибыли. 
Мы считаем, что развитие производства за счет оптимизации бизнес-процессов намного 
эффективнее, чем вовлечение в производство новых ресурсов, поскольку позволяет 
экономить ресурсы организации.
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